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Su mínary
The author dicosses the Íoltowing iten;s: 1~ Introductory rcmau-ks orn Pindar’s reí gio-
sily: the aimr; of this stody; 2. Cods, divinities and religious concepts in Pindarie poetiy; 3
The u-el igious selí ng of Pinolaric compositions anul the social role of ube poet as a contribolor
u; mhe ‘dyu-uíurties of reí igious bel co-es: 4. Some proposals tau an analysis nl Pit;claric [Jadie
anul stylislic resources under a rcligit;os perspective; 5. Remarks t>n st>me ueceu;l similar
approaches anul forther mnethodological soggestions: 6. Conclosions.
1. En las Biogrc¡~ías que se nos han transmitido del gran poeta beocio
encontramos siempre unas líneas que hacen referencia tanto a su carácter de
hombre “predilecto de los dioses” como a su piedad religiosa, cualidades
que se concretan en los adjetivos OEoqtK~ (“amado por los dioses1’> y
r-norJ3i~; (“piadoso”)’. Cualquier lector actual de los poemas de Píndaro
advierte que. en efecto, tales composiciones están “llenas de dioses” y , en
principio, tendería a dar la razón a las fuentes antiguas que dan tales calili-
cativos al poeta. Ahora bien, una lectura detenida de esas Vicias nos hace
ver que las razones que dan sus autores para justit’icar la piedad pindárica
(y. al mismo tiempo, su carácter de “elegido de los dioses”) tienen muy
poco que ver con las menciones religio>sas que aparecen en los poemas
El presente un icol o correspom;ole, con alguna inodificación, a [tuco;m; ferene a pronone iaola
cmi .101 it; cíe 1990 en el Curso ‘Clásicos greco—latinos y mundo anlíiguo’, orgauuí -saulo ror la
ti ni versidad Ct;mp[ olense en San t atrenzo de El Escorial y coordinado; por el Dr. D. Anlonio
Fontán.
Las referencias al lexio pindárico corresponden a la edición de B. Snell-1-l. Maehíer.
P/ndw-nr 1. L}uin/o -It leipzig 1980. II Trag;nen¡a. bu/Ños 1975. Las obra-s correspoiídienses
la bibliografía que dainos al final de este traba~o se niene onan sólo por el nombre del aulo;r
y’ ano ole [a edicion.
¡ V/to~ Ambo> 1, p. 2: U/ca Tho,m. 1. p. 5.
dr ti(,,Il>!-ir, Oid»’>, Estudios t’r¡euíísc¡i~ot<~cttropctís) i’> -l (¡993) 0,7—97 lid. thi¡v. (n¡11
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jor conservados, los Epinic’ic;s. Los dioses que en los relatos biográficos dan
muestras de su predilección pindárica, o 5O~ objeto de la veneración de éste,
son algunos como Pan o la “Madre de los dioses” (Rea-Cíbele) o Deméter.
Tan sólo la anécdota de que Píndaro nació durante la festividad pítica o la
de que el sacerdote (exactamente el wpoqp’c~;) del templo de Delfos, cuan-
do va a cerrar cada día las puertas del templo, invita al poeta “al banquete
en honor de los dioses”2 parecen conesponderse con la idea tradicional,
evidente en sus composiciones. de la piedad “délfica” del poeta.
Por supuesto que esas divinidades aparecen, junto con las “olímpicas”,
como ahora veremos, y otras más, en algunos de los epinicios y, sobre todo,
en fragmentos de composiciones pertenecientes a olmos géneros, que se nos
han transmitido en bastante peor estado que los primeros. Lo que queremos
ejemplificar con estas observacio>nes iniciales es que la valoración de la
religiosidad de un poeta griego arcaico ha dependido. desde la propia Anti-
gliedad, de los diversos intereses que movían a las generaciones posteriores
a la del poeta a destacar determinados aspectos de una obía tan sumamente
variada, los cuales quedaban “recontextualizados” en unas corrientes de pen-
samiento (y, consecuentemente, en unas formas de expresión) muy lejanas
de su marco primigenio, con la consiguiente desfiguración. En este caso
concreto, no conviene descalificar estas informaciones como íneía invención
fabulística, a pesar de los evidentes rasgos de ‘folk-tale’ de estas Vidas y de
que con frecuencia construyen fantasías a partir de expresiones de las pro-
pias co>mposiciones poéticas3. Lo que si debe hacerse es intentar una valo-
ración a partir de los elementos ve,-asíníiles en cuanto a su correspondencia,
por un lado, con los propios textos pindáricos y, por otro, con los modelos
paralelos que conocemos dc elaboración de biografías de poetas, en lo que
se refiere a la forma en que se corrobora en ellas la “religiosidad” de los
mismos. Así ha procedido L. Lehnus4 a la hoía de valorar los datos de esta
2 El dato se encuentra en la dos Y/loe citadas. Lt; fórmula era flivóapo; 6 prktrno;Ó;
Ruptrco iupóq :6 3rúrvov :4> 6.4.
Véanse observaciones sobre este lipo de procedin;iento en M. Lefkowitz, Lime Lijes’ oif
dic (heek f->aels, London, Duckwoi-lh 1981; paí-a Pindttro vid. PP. 5~ ss.
Lehnus 1979, especialmenle PP. 4Oss. para lo que aquí comentamos. A pesar de que,
por lo ya dicho, no le faltan rtízones a W.J. Síater (Pindar’s House”, GRJ?S 12, 1971, pp-
141-152) para poner en duda la veracidad de este conjunto de noticias, nos inclinarnos por la
solución de Lehnos.
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naturaleza>. Su propuesta es que debemos considerarlos producto de una
actividad “filológico-parroquial”, póstuma, propia de ambientes profesiona-
les y círculos sacerdotales déll’ico-tebanos, fechable entre la segunda mitad
del siglo V ~ la primera del IV a. C. Con ello se sustentará la legitimidad
de los nuevos cultos que buscan toda clase cte apoyos “oficiales”, concreta-
mente los de Pan y la ‘‘Madre de los Dioses’’, que tanto alfaigo tendrán
después en el Atica <especialmente el último, con la progresiva identi fica—
ción Rea-Cíbele-Deméter). -Sin embargo, el procedimiento no está exento de
riesgos, ya que un nuevo cotejo con los dato>s no literarios puede llevar a
conclusiones discrepantes: Fran~oise Bader se ha opuesto a la teoría dc
Lchnus dc un culto cte Pan y- Cíbele ~¡ntn.s para esle perioolo er; Tebas ct~n
tírgumentos que oleben tenerse en cuenta<’.
Asimismo estas reilex iones no>s permiten recordar algo cbv io: que la
consideración dc la ‘‘reí igiosidad’’ del pceta depende tanto del tipo de claccs
utí 1 izados como, incluso) siendo los mismos, de la valoración que se les dé.
Sólo así se explica el hecho de que sobre Píndaro se hayan emitido juíc;os
totalmente o>poestos: unos lo> consideran un hombre imbuido ole una soltda
piedad -el igiosa y de unas firtues creencias. intentras que otros opinan que
no ptíecte habiarse cíe un sentimiento religioso pindárico> sincero, ya que
todo aquello que encontramos en sus poemas está en función de las conven-
ciones del género y de la ocasiónS. Esto enlaza directamente con la polémi-
ca acerctí dc si Píndaro “cree” o “no> cree” en sos initos. Lo mismo sucede
cuando se trata de ideas religiosas concretas: para unos, los célebres (y muy
cliscuíiclos) pasajes en que sc habla de la inmortalidad (leí alma y ole pre-
mios y castigos en el más allá constituyen lo más cierto> de la religiosidad
del poeta>, mientras qile otro.s consideran este conjunto de manifestaciones
comno una anomalía en relación con lo que se supone que son sus creen-
— lo
cías -
A los cilaoh;s ole las biogí-alías sórnense los Ti-síes recopilados por LeI;nus [979, Pp. 3—
4 (‘‘lestimonia <le Pindaro Magoae Matris Pan isque Co lIo;re’ > y 52—59 < ‘testimonia de Fin-
dt-íri 1- lytuno it Pat;a’
Haoler [990/2. Para el coito de Cfbele en Ática cf. 1. Loucas, H Prox-K>43éXq Ko.; os
yovtpr&ú~ )axzprít:g -rr~ ~Ktaq, AO~vo. 1988; a pesar de cenírarse en una evolución
Jacal del ctílío. tiene un indudable iolerés para la evolución general del mismo.
A modo de ejeí;;plt; cl. Nestie [93<), Bowra 19711.
l>estaca el escepticismo de Ni lsson 19672 en cierto modo con;partido (a pesar de su
iotent; de buena ‘vía inlerinedia’ 1 Por Thommer [957.
Así Roo-si 10)52.
‘Ñ-brt;eder [‘>23, Wi laji>owilz [931.
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Pensamos que también existe una notable razón para que se den postu-
ras tan encontradas en el hecho de que o bien se considere la producción
pindárica como un conjunto (supuestamente) homogéneo con el que se
puede componer, tomando datos de aquí y de allá, una imagen más o menos
definida de algo que podríamos describir como el “pensamiento religioso
pindárico”; o bien, por el contrario, se renuncie a ello por considerar que la
naturaleza de estos testimonios literarios invalidaría el anterior supuesto.
En las líneas que siguen vamos a intentar que la revisión de estos
problemas se engarce con algunos aspectos actuales de la c;itica pindárica
en general. El título de este trabajo no es casual. No pretendemos estudiar a
Píndaro como “pensador religioso” (probablemente volveríamos a caer en
las mismas contradicciones que hemos señalado), sino intentar situar la
poesía pindárica en la evolución de las creencias religiosas griegas, pero no
desde un punto de vista teórico o doctrinal, sino tomando en consideración
aspectos internos y externos de esas composiciones. No nos parece acertado
plantear la cuestión en el terreno de la “autenticidad” de las creencias. Tam-
poco creemos que por tratarse de una poesía “de ocasión” queden invalida-
das de raíz las posibles conclusiones sobre una determinada religiosidad del
poeta. Pero ninguna de estas cuestiones nos parece esencial.
Hay que partir, pensamos, de que existen unas creencias compartidas
por poeta, comitente (vencedor en los epinicios, comunidad local en otros
casos) y auditorio inmediato. La forma en que la materialización de aquéllas
se lleva a cabo implica una adecuación de las creencias subjetivas del poeta
y las admitidas de forma objetiva para el conjunto de la comunidad: ambas
quedan unificadas por el marco concreto de celebración privada o> tiesta
colectiva para la que se destina la composición. A ello dedicaremos la últi-
ma parte (y la más extensa) de este trabajo. en un intento de lo que podría-
mos describir como propuesta de “lectura religiosa” de la poesía de Pinda-
ti
ro
2. Es evidente que si procedemos a una mera ,-ecc>pilacidn de los ele-
mentos religiosos que aparecen en los poemas pindáricos nos encontramos
con aspectos más o menos convencionales dentro de lo que sabemos de la
Para una consideración “religiosa” de la poesía pindárica deben tenerse en cuenta las
sugerencias de J. Pórtulas 1985: ci. en sus conclusiones la foimulación del problema de Ja
religiosidad pindárica como itt explicación de una “verdadera teología de la palabra poética”
Ip. 234) y sri resumen final: “Le paradigme des héros el la survivanee obssinée drino poéti-
que qui refuse absolumení le procés de laicisation entrepris par les cootempt>rains 1e5 Plus
tucides constitueot. á mon avis. ta double voje qoil faut parcourir pour réussir dans nos
reeherches sur la religiosité de Pindare” (p. 235).
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religión griega para finales del llamado periodo “arcaico” y comienzos del
“clásico” 2
2.1. No es nada sorprendente que el panteón griego esté plenamente
consolidado y que determinadas peculiaridades en la forma de presentar a
los dioses se deban a su vinculación con los propios agones cantados y con
la comunidad del vencedor o de su familia.
i)estaca de t’orma abrumadora la presencia de Zeus, patrono de los
juego>s olímpicos, quien está con frecuencia en el origen de numerosas fami-
lias míticas y de vencedores deportivos (no falta su epiclesis de yevítho;,
0. 8.16: P. 4.167) y del que se destaca su gran poder. demostrado en senti-
do positivo> y también olestructor. La justicia de Zeus no deja nada sin ende-
rezar, sin su premio o su castigo>. Es el rey de los inmortalesí>. dueño y
senor oid Olimpo LI inaccesible dios de las alturas celestialest>, calificado
normalmente coti los epítetos que materializan los poderes del antiguo dios
“climatológico” indoeuropeo, que se manifiesta en las tempestades, en el
rayo. el irueno y el relámpagot6. Pero es también el liberadorí> y el
‘salvador’ 1 y el que hace que todo se cumpla1t>. Célebres culto>s locales
como el de Dodo>í;a’<. el de Zeus Aít>n>ón2t, el rodio de Zeus Atabirio
(por el nombre del monte)22, cl egineta de Zeus Helenio23 o el arcadio de
Zeus Liceo (por idéntica razón)24 aparecen en los poemas pindáricos, en
general en relación con la patria del vencedor.
Véanse los excelentes resúmenes de Schroeder [923. Farneil 932, Fránkel 927,
Bowía [97[2
f3ctaíKrtq áOcovároov. N. 5,35: 6róJv oKouó; pae 6,94.
orcJrót(t ‘OXÚpno». N. [.14.
oúp6vto~ pae 20,9: tnaro; 0. 13,24: tR49TUTO4 0. 4.1; inyivrpÉ~ 0. 5.17;
tMItGTOg N. [60: II 2
It atoXol3pí:vrtx; 0. 942: &py43ptvrnq pae [2.9: 6pyvc;~pa»vo; 0. 8.3; P. 4.194;
J~up»óiwc P. 6.24: I3oxpty~omroq 0. 6.81; 844; ~ap a~ápuyo~ 1. 8.22: É~rtKípau’;oq
0. 1377: tXoroil3póvra; fr. 144: thxrf¡p [3povr&g 0. 4.1: ~ptowÚpawg ir. [5:
KdtPTrpOliQtVto.; fr. [55: P. 6.23: KEXatvcwf~c pae 6.55: ópatic-nnto; 0. [0.81;
opms-m pf~; N 35: crrpot&v irptroxvsq P. 6,24; (potvlKoGtrpoltag 0. 9,6.
Xe NíRV píoc 0. 12.1 -
no»tfl<>. 0). 5.17: 1. 6,8: ir. 30.5.
itt
xi Xrioz. (Y >3,> >5: P. 1.67.
it 57.
1 4.16: Ir. 36.
0. 7.87.
N. 5,10: pae 6,125.
0. 99<,: N. 10,48.
‘72 En-tilia Suárez de la Toree
Por razones similares destaca también la figura de Apolo (frecuente-
mente llamado también Febo2>, así como Loxias26 o Peánfl, patrono de
los juegos píticos y destinatario de los peanes que nos han transmitido los
papiros. De nuevo observamos la coexistencia de sus rasgos panhelénicos
más tradicionales (y, en cierto modo, “literarios”) desde Homero, como
“flechador” certero)25, guía de las Musas29 o propiciador de las fundacio-
oes>t, descrito en términos luminosos» o poniendo de relieve su intonsa
cabellera>2. Es el dios “puro” por excelencia», el omnisciente>4, aunque
tampoco es menos vigoroso» o justiciero que el propio Zeus si se le ofen-
de>6. La referencia obligada a la ascendencia del vencedor tiene como con-
secuencia una abundante presencia de la actividad “amorosa” de Apolo».
En el aspecto de los cultos locales destaca las referencias a su origen de-
ho>8 y a la veneración en la isl~i29; por supuesto no falta su invocación
como Pitio40, además de menciones del culto de Apolo Carneo en Cire-
nc4, Delfinio42, Licio» y Galaxio (“lechero”)44.
Unas veces los rasgos que Píndaro destaca de las divinidades se apro-
ximan más al concepto convencional de las mismas: la violencia de Are?>
~‘ 0. 6,49; 9.33: U- 1,39; 3,14: 4,54; 5,104: o,4o; N. 9,9; 1. ¡¿7.
20- P. 3,28; [¡5; 1. 7,49; pae. 6,60: parrh 2.3(2>.
U. 4,270; pae 6.182.
20 úopwpapcrpc<-rpog P. 9,26; pae, 6111; fr. 148: ílKármg P. 9,28: pae. 7b.29;
- EKox~óXoq pae. 9,38; fr. l4OtcÓl; - EKurro~óXog P. 8,61; fr. 2.
> Moraayttuq fr. 94 e elc.
cf. 6pxaYétoxg, P. 5,60.0.
~<>»~<)~O~O0. t4.t(>: ~ P 2 [6; x<>»~w<> P. Ñt04; xrnmoÑ. KOp<~
OúXhnv 1. 7,49: xplJcoKÓpuq 0. 6,41: 7.32: 1. 7.49: pae. 5,41.
aKtpGtKopu; U. 3,14:1. 1.2: pe. 9.45; %UIT~Z14 U. 9.5.
30 á~’óq. U. 9.64.
~ P. 3,28-30 y P. 9.44-49.
~> r’opuor6evflq 1. 2,18.
~ Así en su castigo a Corónide, U. 3,24 ss.
>~ Slefos 1 975a passim y 1 975b.
-o~ P. 9.10: pae. 5,!: [9: 37; 43.
cf A&Xo» CKo7tO, 0. 6.59.
.00. 14,11: N. 3,70. Véase además pastíjes como P. 1,39-4<) y passim.
4t P 58<) etc.
42 U. 8.66.
48 P. 1,39.
~ fr.
~ Los epífetos que los definen so;n ~uOwtóXzpoq U. 2,1; ~a-rúq 1>. 1,10:
wrXarvr-~f¡q N. 10.84; o-tho; 0. 9,76; x(oXvro; 0. 10,15; 1.3,33 y %uXKápputo; U.
4.88.
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(que en Píndaro suele personificar la guerra) o En/alio46; la actividad de
Afrodita en el terreno del amor4>; la labor “mediadora” de I-Jermes4t (aun-
que también se le menciona, entre otros motivos, por su carácter de “protec-
tor de los certámenes”)’9: la colaboración de A,-temis, la virgen flechadora,
con su hermano en el castigo de quienes le ofendenSL>: Hades>i como re-
presentación del mundo infernal, a medio camino entre el ser divino y el
lóbrego territorio en el que reina. En otros casos quedan subrayadas aigunas
características por encima de otras: por ejemplo es muy notable la presenta-
ción de <-Qenea como diosa civilizadora», lo que también puede decirse de
Posición> (quien. por otra parte, es objeto de frecuentes menciones por los
juegos en su honor en el Istmo). A su vez, la diosa Herr» desempeña un
papel meramenle estálico o pasivo, como esposa de Zeus. Por último, puede
~“ 0. >3.106: N. 937: i. 6,54: diíh. 2,16; ir. 169>2.
4? Es ti diosa &pytpóxr~ro P. 9,9: éXivo~XHpapoq ir. [23: ¿:XiKórnt; P. 6.1:
rt0povo~ 1 ‘ 5- ioyÑáopapo; ir. 307; es además la otprxvto. p&flp - Ep~row tr. 112.4
y la ROTVtU ~3m/ coy 1’. 4,213.
cl por cícíriplo su iniervención en la P. 9. dt>nde es calificado de KXUtOq (y. 59>.
Aparecc tdcm is cl [radicional epíteto XP13GóPPUR~Á U. 4,178 y dilh. 437: es, por supuesto.
el Or ó)V o-oip»
5 0 6.78.
-‘ Ho tito. 5 SU ¡aRto;; aparece ya en Simón ioles 555, 1 I’age - En Pinotaro [o enconlrarnos
cii esta 1 Oit 13 t P 0: 1. [60) y UytoVtoq 0. 6.79.
50 V o aso pi mt c o.mp [o. s it colaSotie ióo en el ctístigo a Co>róriide. ¡‘3,9— 1 1 - Lo>s epírcí o»
la describen en soí aspecto de --amazona’: titutoootx 0.3.26; 1 Xá-rrrprx Urmtwv ir. 89a 3.
Iatstbicn coin;o [echadora”: tozí: npoo uop6á yo>; U. 2,9: y “solitaria’
t: t>ioitoXtx; dith.
2,19. Píndaro meocitín los cull s lt;cales de Árren4is - Aproiu ir. 89 y - OpOooctu 0. 330.
ci. (1 8,72: 93> 1<1,92, etc - El ónico> epíteto que recibe en Pít;daro es el ole
yptriávto; ir. 37.
- cl. 0. 736: It 1(145: [2.8; N- 10A4; pae 8,66; ir. 146: 21 Sc. tos epítetos que recibe
sorO [omsole &pcxGt- tu N 3,50: i n-xdox 0. >3,82 (etíl to loíctt 1 corintio;>: t~96 fr. 34:
FXonmo-órnr; 1). 7.5 1 y 11 ohú; pae 689. Otra advoicac ñu local es la de lroos’iu parth - 247.
Vilase, por ciempío>, sos tu ríe iO>ne 5 en las O/Imp/o ¡s- 1 .6 y 1 3. N nt-una1 tiente es descrito
pi;r so po;oko r ole eoíl;t t;o»-o-r [a tierra y- s it do;t-a inio sobre la tic ura y el it; ar: - AyXaoxpicotvor
0. [40; J3upÚo-mRo< 0) 1 7’ poe 4.41: yaoÚo~oq 0. 1 ~5 1’ 4 3~ eXuoii
1Oow ir. [8:
tXrIixOov P. 650: ~víxXtog 1’ 4 ‘04 - Evvoci&x; U. 4.33 y pLtssiO4: t:iip13[3IOL; 0.
6.58k riip»ut ay 0. 831: riíxpíarvu (i>. 173: óprrtrpionvu 0. 8,48: N. 486; poe 9,47:
St onoto. ltoWtOrp{ dow 0. 6.1(13: ci: ci¡Ocov 1. 1.52. faníhiétí se le ti—oca en so cal id:íd
ecuestí o” \ÚJttnií5 rtxn)p 0. [3,69: lititop~o; 1’. 4,45; o-Kt>tono>Xo;; fr. 243. Otras epiele-
sis. ole cii lUcí [ocal, sotí las de ¡cOpto; 0. [3.4 ~— 1 Irrpro(o; E. 4138. ‘Itombidu; se [e
cal ilica Lic uyXoo 1 5_27
0 688 1 Upra JlupOrviuvv U ‘‘7- 34 lAtó; &ucour;>: 4184: 879: N. [.38; 7.2:
95: it>.’ 5 ‘ 16 11.2: 1. 378: pae (rSS; ir. [6944. etc.
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predominar el aspecto local: así sucede con Deméter» y Dioniso>6, cuyas
referencias (en más de un ejemplo con localización tebana, lo que es bastan-
te interesante) suelen ir a la par, por la naturaleza de su culto; lo mismo
sucede con la diosa Hécote» o con Pcmn56 o Reo-Gibe/e59, ya niet;cíona-
dos al comienzo.
Un hecho observado con frecuencia al estudiar las divinidades pindári-
cas es la presencia de algunas diosas poco frecuentes en los textos griegos o
con rasgos peculi-ares6t. Tal es el caso de Tea60, madre de Helio, o dc Te-
- 62 junto en arus , consejera a Zeus de los dioses, funciones próximas las
proféticas. No menos significativa es la aparición de personificaciones con
carácter divino correspondientes a conceptos abstractos. Destacan, por ejem-
pío, Alalá (el grito de guerra), la Veidoul, el Mensaje (Angelio), la Pos (Li-
¡-ene), la Tranquilidad (Hesvc-hia), Lunaunia, Charis6>, etc.
El mundo divino de Píndaro debe completarse con seres sustanciales
para sus composiciones: por un lado la Muso (o Musos$’t las Gracias6>,
las Horas66 además de Ninfas, Náyades, personificaciones de Ríos, etc.;
por otro los numerosos héroes, cuya enumeración omitimos, que o bien
protagonizan los relatos míticos o bien (lo que suele ir unido a lo primero)
son objeto de veneración local y presiden los certámenes correspondienles.
En este sentido es muy notable la importancia de Herac-les6>.
2.2. El aspecto “cuantitativo” de la presencia de lo divino en Píndaro
“ 0. 6,95; 1. 1,57; 7,4. Sus epítetos son qotvtKÓltrÁa 0. 6,95 y ~aXvóo-poroq 1. 7,3.
Sus sacerdotisas son denominadas irpoxt p./Xtadou en fr. 158.
0. 2,30 (~pópto~); 0. 13.18: 1. 7,3-5 (Kíroo~ópoq): pae 4,25; hy l fr. 29.5: dith.
2.31; fr. 85; SSa; 124; Unen. 3,3; Ir. 453 <Étp»xu(xu4, iraprapo; Aaptl-irpoq): también
se [e denomina épr~óa; Ir. 75,10.
pae. 2,78.
50 P. 3,78; fr. 95-lOO.
~ P. 3,78: fr. 80; fr. 95.3.
Otto cf. Farnelí 1932, p. 467; Fránkel 1927, PP. 60-63.
60151
0 8 92-
63 - . , 9,15; 13,8; 1. 8,32; hy. 1, fr. 30,1.
‘AXaXÚ Ir. 78: AXáOvta 0. 10,4; Ir. 205: ‘AyyrXia 0. 8.82; Eip~va 0. 13,17;
- Ho-uxfa U. 8,1 (0.4,16: fr. [09); Eúvopia 0. 9.16: 13,6: Xáprg 0. 1,30 y passim.
~ 0. 1,102 y passim.
~ 0. 2,50 y passim.
60’ 0. 4,t y passim.
«‘ 0. 2,3; 3,11; 44; 6,68; 7,22 y passinv cf. M. Gigante, NOM0~ BAYtAEYX, Napoli
1956, pp. 56-71; DL. Pike, “Pindar’s Treatment of ihe Heracles Myths”. AC¡uss 27. 1984,
pp. 15-22.
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ha sido completado también por otros estudiosos con el análisis de otros
elementos de la poesía pindárica que, sin ser exclusivamente religiosos,
pueden ser interpretados en ese sentido en el contexto en que aparecen o
por sus connotaciones. Se trata, pues, de valoraciones más bien “cualitati-
vas de esos elementos. Puede destacarse en este sentido el análisis del
vocabulario de la luz y del color68, o incluso de otros términos que podrían
apuntar a lo neniendun, o Ñscinosum69. Sin embargo, aunque parezca pa-
radójico, no se ha procedido a un análisis detallado sistemático del veca-
bulario religioso pindárico propiamente dicho>, sobre todo de aquellos térmi-
nos que son esenciales en lo que se suele designar como “La expresión de lo
sagrado” en una cultura determinada’0.
Sin embargo. una breve incursión en este terreno puede poner de manm-
fiesto rasgos no>tables. El empleo de determinados adjetivos, por ejemplo.
puede orientar acerca de una posible jerarquización de divinidades o cultos
desde el punto de vista pindáricoEI más alto grado de la consideración de
la ,oureza divina y. por consiguiente, de la santidad que parece emanar de
los objetos O) dioses así calificados, se expresa en Píndaro mediante el epíte-
to flvd;, aplicado, por una parte, a Apolo. a Helio y a las hijas del Cen-
tauro Quirón, personale que en Píndaro reúne las mayores cualidades de
prudencia y sabiduría: es signit’icativo también que en el discutido fragmen-
to “escatológico” 133 el poeta indique que los hombres llaman í~pos;
úyvo( a los seres elegidos que han pasado> por el “purgatorio” de Perséfone.
La misma cualidad poseen: los propios certámenes deportivos’~, el alsas
ole Palas eta Ql impia’’, las Fuentes de luego del Etna’>, el témenas dc
Po>sidón que encuentran los Argonautas en la boca del Po>nto Fuxino’’. el
agua de la fuente Dirce’>. el hacha con que Hefesto abre la cabeza de Ate-
nea’6 y, en metáfora apositiva, un terreno que ha recibido el tavor de la
tto cf L>ochertiiut [955 y 1974.
cf. Rodherg [945.
Véase un atiálisis mo>dé[ico de este tipo; cte estudio) en A - Motte, L’e.;press/om o/u ‘:oo,o
dotus la pi - 1~o- ion; o’ leí -of no’ en L’evp;-essiaut o/u zaceé o/aíro ¡es grano/es me/ig’/ans It 1. col - tiar J -
Ries. Li;tivain-[a-Neotve. Centre d’Histoire des Religion>. 1086 pp 109-256.
cl. t’xyvoYv x-píotv Éd0koav. 0 .3,21.
-- 05.11>.
‘‘1< [2>.1’. 4.2(14.
~>1.674.
Ir. 34.
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fertilidad de Dioniso>’. Es decir, todo aquello que tiene una ,-elac’ic5n di-
i-ecta con los dioses olínípic:os, es inviolable y no debe ser contaníinado.
Por su parte, el calificativo de crpvóq acompaña a divinidades algo “Ineno-
res , aunque no de escasa importancia en Píndaro (lo que evidentemente
quiere decir que, en algún caso, también podría tratarse de una mera vafia-
ción): Tetis’5, la “Gran Diosa” (Rea-Cíbele)”>, las Gracias5tt y el gran
héroe tebano, Heracles~0. Más larga es la relación de lugares y entidades
que llevan este calificativo; el predominio corresponde aquí a partes del
paisaje que componen el lugar de celebración de los agones52, aunque tam-
bién se aplica a un sacrificios>, a la cueva del Ida54 y a la del Centau-
ros>, a las rodillas de ÉacoSÓ o a la poaesia de Homero~’. Esta distribu-
chin en el uso de ambos epítetos (cuyo significado>, por lo demás, es sinoní-
mo) es tanto más sorprendente cuanto que normalmente se aplica a las
mísmas esferas y en idénticos contextos. como señala Parker55.
De los dos adjetivos que indican en griego el carácter sin más de la
“santidad” (sin connotación de pureza) sólo cl primero de ellos aparece en
Píndaro, ya que de la raíz del segundo no se encuentra más que el sustantu-
yo datli (P. 9,36), que viene a expresar la “ley divina” (exactamente lo que
es licito o no dentro de esa ley). La cualidad de tepdq (término que “no
contiene la noción de “prohibido”, sino que simplemente designa cosas que
de algún modo> están relacionadas con los dioses”5>) la poseen en Píndaro
algunos seres cuya santidad está reconocida en el culto o en una i’enera—
chin tradicional, que se ola por sí-ipuesta: la diosa Temis900, los reyes de
~‘ fr. [53: &v~phov & vopóv Ai~v»ooq ¡ro>XuyuO~; oxt~ávoo, ¡
óitotpuq
‘~ N. 5,25.
~0 p 3.79, Dith. 28.
~ 0. 4,8: Pae 3,2; fr. 95.4.
~ 0. 6,88.
03 ~ 7,42.
54<) 5,1$.
~‘ U. 9,30.
~ N. 8,13.
‘ N. 7,23.
o~ R. Parker, Pallutian and Purijio-otian /n Lar/y C,ed Religian, Oxford [983 (reiurpr.
[990) p. 147. Véanse, para estos adjetivos, PP. 147 ss.
09 Parker, op. cit., p. 151.
““p. lí».
&yóv 9éyyog
Píndona ~v¡ci religián gí-/ega 77
Cirene9t, los Hiperbóreos92, el genes de los Espartos» o Tebas, descrita
como irpdn~zov &ycñcput. Diverso>s lugares y localidades (Atenas,
Acragante. Teca, Sicioin. etc.?>. certámenes y recintos sagrados, así como
diversos seues y conceptos abstractc>sto-’ (desde las abejas a los amores de
los dioses) reciben el unismo calificativo.
Asimismo un estudio de otras clases de palabias podría hacer resaltar
algunas peculiaridades pindáricas: el verbo> ó%á~w, por ejemplo, ve redu-
cido su campo de aplicaciones a lo meramente religioso (fenómeno en parte
avanzado en 1-[o>rnero), pues sólo se utiliza para describir la concesióui (le
dones por parte de los dioses a los hombres.
Por otra paíte. también es cierto que la reflexión de los especialisías
acer-ca de la ‘religiosidad’’ pindárica i;a contribuido, por encima (le la pole—
nuca sobre algunos aspeclos concretos, la determinacion dc alguuio>s princi-
pios generales aceica de su pensamiento que están admitidos de forma
general. La mayoría de los investigadores coinciden en la capacidad pindá-
ríca para esclarecer los limites de la actuación divina y humana, tanto en
stís aspectos distanciado;res como unificadorest>’. También se ha señalado
co>ua Frecuencia la estrecha unión entre sus co)ncepciones religiosas y su
pensamiento> éticot».
Ahora bien, pensamos que existen otros procedimientos de aproxima-
ción a la religioasidad de un poeta griego que no pueden limitarse a la bús-
queda de datos “puramente” religiosos en sus textos para luego> extraer
principios generales. Nuestra propuesta se articula en los apartados que
siguen.
3. Debeunos partir de que el poeta lírico coral, aunque no está ejercien-
do una actividad cultual en sentido estricto, sí desempeña una función que
podenio>s calificar de religiosa a la que circunstancias histórico-sociales han
‘II [~ 597
1>. [(>42.
Ir. 29.2.
Ir. [95.
0. 29 (Acragante), P. 4.6 (Tera). 1’. 4,44 <cl lénaro), N. 9,53 (Sición), fr. 75.4 (Ate-
nas), Ir. >89 (el ¡ lelespvnto).
Certámenes: 0. 8.64; 0. 13,15: N. 2.4; 6,59. Recintos sagrados: Rae. 8,74: 18.1 -
Vm-lo: 03.30: P. 4.131.190: U. 9,39 (amores divinos), fr. 123,11: fr. 58 (abejas); fi. [94
(los cantos).
lO) cf. Fránkel [927. Farnelí 1932, Bowra [971>, Pórlulas [984.
‘>~ ci. tiuchholz [869 y, en general, las obras centradas en el trarauniento del mito pindá-
rico>.
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rodeado de una valoración especial y en la que para el hombre actual no
stempre es fácil detectar ese componente religioso. Todos los tipos de com-
posiciones deben ser tomados en consideración a la hora de enjuiciar este
carácter religioso. Lo que sucede es que, mientras que en aquellas que están
dedicadas a una conmemoración ritual y cultual tal carácter se da por su-
puesto, parece (sobre todo desde un punto de vista actual) que valorar el
epinicio desde esa perspectiva necesita alguna justificación.
Etogiar a un vencedor en un certamen griego es algo que trasciende la
mera publicidad del hecho; debemos resistir la tentación de valorar el epini-
cio como demostración de poderío y riqueza por parte de una clase social
determinada, aunque en parte sea así. De hecho esa es la opinión que les
mereció ya a algunos en la misma Antiguedad (pero en fecha tardía). Ya
Dídimo observaba con fría objetividad lo que en el fondo venían a ser estos
certámenes: rXottot yáp wat ~opryy1o4 ttlv tltltotpo9icxv ént&~,w
rfvut cai oú ~S64nlq505>.El epinicio griego, de vida más bien corta, está
estrechamente ligado, es cierto, a las familias de tiranos y aristócratas que
tuvieron los medios suficientes para sufragar los gastos de participación en
las competiciones y luego para compensar al poeta correspondiente”>”. Sin
embargo, creemos que la desaparición del género ya en la segunda mitad
del siglo V va unida también a cuestiones de tipo poético-literario, ideológi-
co, etc. Existen razones diversas, que ahora no analizaremos en detalle, que
provocaron que el epinicio (especialmente con Píndaro y Baquílides) resul-
tara precisamente tal como fue, que se convirtiera en un unieun poético a
cuya peculiaridad contribuyeron diversos factores entre los que hoy quere-
mos destacar precisamente los de orden religioso.
Ese carácter religioso del epinicio que podemos calificar de “intrínse-
co le viene dado ya desde los origenes del acontecimiento cantado, los
certámenes deportivos. Es sabido que el deporte en general, considerado
actualmente sólo en sus aspectos lúdicos o sociales, tiene una base funda-
mentalmente religiosa. Son conocidas las relaciones establecidas por los
antropólogos entre caza, sacrificio y certamen. Recientemente D. Samson ha
llegado a postular que el agón deportivo es un ritual en el que el atleta
~ schol. ¡Y. 7,1.
~ Véase la discusión en Bernardini [955, introducción (PP. IX-XXX VII), con rcferencia
a las dos posturas sobre et “elitisuno” o “popularidad” de tos Juegos, con su respuesta inkr-
media en el plano diacrónico (cambio de mentalidad a finales del V, tlespués de la guena
Peloponeso), que puede relacionarse con desaparición epinicio, aunque con nuestras matiz-a-
ciones.
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actúa en cierto modo como sacerdote y víctima simultáneamente, haciendo
ofrenda a los dioses de su propia energíatt”. Prescindiendo incluso de esta(u otía posible) interpretación general, los certámenes griegos cuentan con
suficientes elementos religiosos o>riginarios que justifican este punto de
vista. Dioses y héroes (sin entrar ahora a fondo en la compleja discusión de
lo>s orígenes), especialmente los últimos, se disputan en las tradiciones grie-
gas el patronazgo de los Juegos. En realidad, como observó Erelichí<02 en
esas iradiciones míticas (que tampoco son uníforínes en tc>dos los ca50>5)
igura normalmente un héroe como protagonista de los honores iniciales que
oían lugar a los Juegos, bien por una victoria (caso (le Pélope. pero con
elemento fúnebre, por Enómao) o como celebración fúnebre (el niño Ofel-
tes—Arquérnoro en los Nemeos o Melicertes—Paiernón en los lstmicoas ~<~>)
aunque después se haya impuesto (o sobrepuesto, a veces con un interesante
equilibrio> entre ambos cultos, según ha visto Burkert para Olimpia1<~t) la
advocación a un dios (Zeus en Olimpia y Nemea, Apolo en Delfost<í$ Po-
sidón en el Istmo). EIL> sin contar los numerosos Juego>s “menores” que
existieíon en toda Grecia, cuyo mismo nombre incluye como epónimo> el
del héro>e (lo/oua en Tebas. Trophoneia en Lebadea, An¡pluiareia en Oropos.
etc.) -
1001 Sanso,ne [988.
Brelich [958, pp. 94 y ss., especialmente 95-6.
ci. las observaciones en apoyo de esta tradición de Bernardini 1 973a.
“‘4 Vs - R uíkert. Nonato> Neo-e’ns. Thc Auathm-o>pt>logy o;i Ancient Saerificial Ritual and Myth
trad. ingí. l3erkeley-l.os Angeles-Lo;ndon, Univ. nf California Press, [983. PP. ~ ss.
o~~> No odv iolet;os que en algunas versiones el o/it/onu de l:t it;stituc ión de o» Juegos
Píticos fue la mtieu-[e ote Pitón, la serpiente ‘proiéi ca” - predecesora ole Apolo en el sant Li:irio.
a níanos ole éste: ci. B reí ch [958, p. 96, n. 70, para el paraleloa (al meno;s externo> con [os
casos de Arquétríoat-o o Mcl icertes.
ci. Brel ch [958. fao-. o-U. En el caso, de los Juegos 01 mpieO>s enco>ntramos uu;a unayor
co>mplejio[ad de estratos míticos. ya que, por un lado, Heracles aparece con4o tiundador de los
u;; su;;os en conn)ernoracióul ole su victoria sobre Augías y sus h los por río haberle pagadt> lo
prometido por la liuiupieza de sus establos (Apollod. 2,7,2: Pind. O3y [0, 43 ss. Para
Itiasor complicación, existe rin homónimo>. Dácti It> del [ola cuetense, sobre el que recae el
uní smo> ho;nor 1 ci. Paus. 52,4I>. Aho>ra bien, en un nivel cronológico anterio,r se sitúa Pélt>pe,
al que se adluolica la venerable insí lución Iras su victoria sobre Enóman y su tloui mio) de
Elide (Pind. 0. 2 y 9. [6: Paus. 5,15,8: cf. Bernardini 1973b). En realidad, según se despren-
de de algunas versiones (por ejemplo, las de Píndaro>. parece que-. mieníras que Pélope es el
héroe t;;ítico lejano que cot;siguió reinar en el territorio de Olimpia tras una hazañíí que se
co,;meunora con los Juegos, de hecho habría sido lleracles el verdadero Iundaolor — organiza—y
do;r. 1 lago referencia expresa de las tradiciones que mencionan los prompios poetas corales.
pero existen bastantes más, ya que se da una acumulación de las mismas desde época muy
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Son muy diversas las opiniones que se han expresado acerca del origen
real de estos Juegos. Las más verosímiles, a nuestro juicio, son las interpre-
<aciones que los sitúan en el ámbito de otras tradiciones rituales que están
fundamentalmente en relación con el c:uflo a los muertos ‘“‘. En algunos
casos, como en el de los paidikoi agones espartanos u otros certámenes
locales, estamos seguramente ante ritos de iniciación para adolescentesiOS,
que pueden haber conservado los juegos panhelénicos. Naturalmente que
también puede darse una valoración social secundaria del certamen corno
mero foro de demostración de las cualidades de los vencedores, bajo la
protección divina. Pero su significado pritnario era muy distinto. La propia
tradición poética no deja lugar a dudas: desde el canto 9 de Ilíada, con los
Juegos en honor de Patroclo. hasta Quinto de Esmirna (que nos detalla los
que se hicieron por Aquiles)thi9, pasando por un poema (para nosotros
prácticamente desaparecido) de tanta importancia como los Juegos fúnebres
en honor de ¡“elias, de Estesícoro, la relación entre certamen y ceremonia
funeraria es innegable, aunque no se reconozca que es su origen preciso.
También hay que admitir, como ha observado Brelich, un componente “gue-
rrero” indudable, como lo demuestra la importancia adquirida por las com-
peticiones de carrosítíl.
Cuando hablamos del “culto a los héroes” en una comunidad griega no
estamos empleando una expresión que aluda a una veneración más o menos
íntima o abstracta, sino a algo que impregna la vida de esa comunidad. Las
principales fiestas locales se dedican a ellos y en su transcurso tienen lugar
acontecimientos fundamentales desde el punto de vista social. Los agones
constituyen una de esas actividades básicas en las que el vencedor puede
demostrar su carácter de protegido de los dioses y del héroe, su satisfacción
por haber honrado mejor su memoria. La traslación de esta consideración al
ámbito de juegos panhelénicos puede hacer ver lo decisivo de los mismos y
la importancia de obtener en ellos la victoria. Con frecuencia durante una
antigua: cf. las observaciones de Burkerl op. o-it, en o. 103, PP. 94-5. Por otra parle, tanto
Píndaro como Pausanias dan listas de los supuesto» primeros vencedores.)
cf. observacio,nes y bibliografía en Brelich 1958, loo-. o-it, y. además, las que se reco-
gen en trabajos específicos sobre origen y evolución de los diversos Juegos, para lo qtíe
remito, al inlbrme bibliográfico de MB. Crowlher. “Studies in (ireek Athlelics”. 1 (‘W 78-5.
[985,11 CW 79.2, 985.
‘~> Sobre este aspecto véase A. Brelich, Pa/des e Pcn-tlmenoi, Roma [969 y Crotty [982,
1 t>8 ss. Sobre eí problema ole la configuración de lo,s Juegos 01 impicos con carácter panhelé—
t;ict, (‘iniciático intertribal’’> véanse las pp. 449-56 de dicho ensayo. recogidas en ticntardini
98$. pp. 09-118.
cf Meu[i 1941, Willis 1941, Willcock [973, Dunkle 1981.
10(0 cf. p. 116 de Beniardini 1988.
Pínda;o y la religión griega 81
fiesta local se conmemora la victoria en uno de los grandes agones, con lo
que armoniza la gloria de la familia vencedora con la celebración religiosa
que revive las tradiciones de la comunidad. Este hecho veremos que condi-
ciona el propio contenido de los cantos corales.
Estamos, pues, ante una compleja red de implicaciones religiosas que
constantemente se entrecruzan con fenómenos de naturaleza social. Es muy
difícil a veces separar los distintos aspectos. Por ejeínplo, en la mentalidad
aristocrática riqueza, felicidad y virtud forman una unidad indisoluble.
Cuando se designa a un vencedor o su familia con el adjetivo Óxgtoc. se
están implicando los tres elementos citados y, sobre todo, la protección de
la divinidad’’’. La tantas veces aludida optÉ de los héroes y vencedores es
algo más que un concepto “racial”. De modo similar a lo que ocurre con
optmat; posee ut;a connotación de “germinación prodigiosa” que incluye algo
de favor divino. Es fundamental el hecho de que todas las familias celebra-
das por los poetas corales posean, en grado más o menos lejano, un aseen-
diente heroico o divino, que a veces es el mismo. Tan sólo con estos presu-
puestos previos se comprenderá que cantar la gloria de una victoria es algo
más que una burda exhibición de poderío.
En el otro extremo, la labor del poeta presenta también inseparable-
inente a partir de este momento un aspecto> meramente técnico) y manual,
como un oficio que debe ser recompensado (es decir, una faceta que hoy
llamaríamos comercial), junto con una valoración de su capacidad casi
divinizadora, como ser inspirado, como protegido de las Musas y Apolo,
dotado de una 0091(/ sin par y de unos podere.s que se alinean con los de
0)5 demiurgc>s bomerícos. El será el encargado de hacer perdurar esos valo-
res, que exigen ser proclamados e inmortalizados y que quedan consagrados
en la victoria deportiva. Podríamos decir que el poeta contribuye a la “mi—
tologización” de la hazaña. En una época en que la escritura contribuye a la
fijación genealogica -, y en la que se extiende el frío registro> de las lis-
tas, la poesía aparece como factor de mitificación heroizadora. El epitiíicio
se convierte en un ‘‘tesoro>’’ familiar, al tiempo que conoce una rápida dilu—
sion, pro)bablemente- incluso desde el punto> (le y sta textual’’-’.
cl C. Ve <leer. MAKAP-EYAAIMQN-OAB[OZ-EYTYXI-lE. Amslerdan4, f-fakkert,
[969, pp. 32—38 y 50—54.
¡ cl. las ohscrvacio;nes ole M- t)etieni>e. -‘La double écriture de la myl hologie entre le
i,,,,oh cm e (‘oir/as - - en ti - Cal ame (cd - > - Mo<oan mo; p/;Osc-.s oh< a ;s’tl, o o’o (ho” o a ortiquo-
(lenéve. Labor cm lides, 1958. pp. [7-33.
cf Schrnidí --Staehl it; p. 504: J - lrigoi n - ¡lisio/ro’ o/u Texto> de PI,;ola,e Paris 952, pp.
II ss.: Mullen [984 Pp 41-2- W. Scbadewaldu flihmgrieohisou/;e Lv,-iL-. Múnchen. Suhrkamp,
[989. p. 7t>.
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Teniendo en cuenta todas las circunstancias que rodean la victoria
agonal, podemos comprender que, por encima de esa dualidad de la técnica
y la inspiración, el poeta tiene por rtn momento en sus manos nada menos
que la concretización o materialización del sentimiento religioso del comi-
tente y de sus conciudadanos; él c’ontr~buve con iii, úh’metito dinamizcidor
al acto sustancialmente teligioso de esa celebración pública. Esta misma
reflexión es aplicable, con más motivo, a las composiciones dedicadas a
festividades exclusivamente religiosas, destinadas a cantar a un dios o a que
se entonen durante la fiesta del mismo. Preguntarse, pues, por la religiosi-
dad del poeta es, en efecto, al menos desde el punto de vista de la cultura
griega, lo mismo que dudar del carácter vegetal de una planta. No comparti-
mos, por tanto, una det’inición de la religiosidad pindárica como la expresa-
da por Thummer’t4 en su valioso análisis de la misma, en el sentido de
que la explicación de todos los elementos religiosos que aparecen en la obra
del poeta se basan en su necesidad de dar seguridad y confianza al tirano o>
arístócrata correspondiente en lo que podríamos denominar los soportes o
pilares de su posición social: seguridad en la proximidad y apoyo de los
dioses, seguridad de la felicidad alcanzada, seguridad en la justicia de su
proceder y de su status, y seguridad en su destino post mortem. Tales con-
clusiones están excesivamente marcadas por la tendencia a considerar el
elogio como único fin de esta poesía y a ver la actuación del poeta absolu-
tamente condicionada por esta finalidad. Pensamos que es necesario equili-
brar más el peso de todos los elementos (comitente, poeta, público, ocasión,
tradición poética) también en una consideración religiosa (que para nosotros
es casi una tautología) de estas composiciones.
4. Como en el caso de cualquier poeta griego, deben tenerse en cuenta
en primer lugar las características de su función social. Pero éstas no se
entienden bien sí no se analizan las de sus propios rasgos en cuanto tal
poeta. El impacto social de lo que podemos llamar “el poeta en acción”
debemos medirlo en primer lugar por la naturaleza de sus recursos artísticos
y técnicos, todos ellos muy antiguos, compaitidos por la mayoría de las
tradiciones poéticas indoeuropeas, y que dotan al texto poético de un pecu-
liar e inquietante “hermetismo”, como puede apreciarse en los recientes
trabajos de EBaderí ‘>. Las estructuras recurrentes, las reiteraciones verba-
‘4~ Thurnmer 1957.
‘~‘ La lcrngue des dicus ou l’he,-níétisn;e des pat/es indo-européens, Parh, Giardini,
1989: cad. “La langue des dieux: hermétisme et autt>biographie”, LEC 58. 1990. 3-26.
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les, el conocimiento de lenguajes “crípticos” y de figuras enigmáticas, el
aprovechamiento de los procedimientos fónicos hasta niveles insospechados,
su arsenal de epítetos y fórmulas dúctiles, el conocimiento de mitos en
versiones reno>vadas y con una funcionalidad compleja, las estructuras métri-
cas y rítmicas exquisitamente combinadas y adaptadas al contenido, etc.,
configuran, entre otros, un tipo sumamente efectivo> de técnica poética y. en
consecuencia, conducen a una especial valoración del poeta.
En resumen, el poeta griego comparte características con diversas figuras
que, por su naturaleza, nos introducen de lleno en el ámbito de la religión.
Está claro que no es ni un sacerdote, ni un mago, ni un chamán, aunque
puede decirse que a veces tiene algo de todos ellos. Ahora bien, de lo que no
cabe duda es de que, con sus dotes, el poeta es quien posee la capacidad de
crear vehículos de comunicación entre las esferas divina y humana. Lo
peculiar de la cultura griega es la forma en que ello se lleva a cabo: con un
perfecto equilibrio entre la experiencia estrictamente religiosa, la presencia
indudable de lo sagrado> y la vivencia placentera.
El caso de Píndaro es para nosotros sumamente interesante, pues, a pesar
de Las lagunas en los géneros distintos del epinicio. se trata de un poeta
relativamente afortunado a efecto>s de la transmisión, comparado con otros
anteriores o co>etáneos. Ello no>s permite analizar las características citadas
con un detalle bastante notable. Nuestra recomendación sería reintegrar las
observaciones que la crítica pindárica ha venido haciendo> sobre su poesía
desde esa perspectiva religiosa que venimos defendiendo (aunque con una
mayor atención a los rasgos que ahora nos permiten apreciar los peanes y
demás fragmentos), y en¡-iquec-e¡-la con estudios que permitan ver la trabazón
de las distintas odas con el entorno ma/nial icligioso. Ya se ha hecho paite
de ello, luego lo veremos, pero aún queda mucho camino por delante. Baste,
pues, de momento un pequeño> esbozo a partir de ese apunte metodológico.
Para llevar a cabo de manera efectiva su labor de mediación, el poeta
necesita servírse de instrumentos que sirvan para un acercamiento de las
esf’eras divina y humana. El lenguaje es el fundamento de todo ello: formas
de expresión y materialidad de la ejecución pública forman una unidad
sustancial para conseguir ese territorio> común de mediación. Téngase siempre
presente el carácter indisoluble de la unión entre lengua poética y experiencia
religiosa (teniendo en cuenta que la lengua de los héroes está muy cerca de
la lengua de los dioses). Un simple secuencia de sonidos, el uso de un
determinado epíteto, le evocación de una fórmula épica (nonnalmente
“revalorizada”>, etc, son el primer paso para conseguir esa “reordenación” y
84 Entibo Suárez de (ci Ton-;-e
reintegración de lo presente y cotidiano en un nivel revalorizado y perenne.
Un pequeño ejemplo: hace años nos llamó la atención la presencia
relativamente frecuente en Píndaro de un sustantivo bien conocido desde el
desciframiento del lineal B, Xytza;. que, sin embargo, no aparecía en
~. El término se aplica a diversos personajes míticos (Éolo,
Perseo, hijos de Pélope), pero en la Pitica 3 describe a Hierón. El análisis de
los demás contextos indica que la idea dc “fundación” parece común a todos
ellos. No es difícil ver en su aplicación al tirano siracusano una forma de
heroizacion (muy próxima a la divinización) del fundador de la ciudad de
Etna. No se olvide que toda KtfOtg de una ciudad tiene un carácter sagrado
y. en consecuencia, también lo posee el oi~ttlg.
La met4fin-a es un instrumento fundamental en esta labor de acerca-
miento o mediación, con niveles de intensidad y complejidad muy distintos.
Una metáfora deportiva, por ejemplo, puede implicar, en principio, a poeta
(o poesía) y victoria deportiva, pero también mantener cierta ligazón con el
paradigma mítico correspondiente y el grupo de ejecutantes, según ha seña-
lado D. Steinert’7. La metáfora tomada dc la naturaleza puede unificar pai-
saje real y próximo con otro ideal o mitico, sin olvidar que dichos paisajes
están “revestidos de numerosos niveles de significación religiosos. miticos y
éticos”t». Las metáforas que designan actividades manuales o que igualan
al poeta con otro tipo de “oficio” no carecen tampoco de un sentido religioso:
recuéidense los proemios que se abren con la metáfora (a veces combinada
con símil) arquitectónica y que equiparan a la oda con un templo al que se
penetra por una artística portadat El comienzo de la Pítica 6, por
ejemplo, que probablemente se entona durante un simposio en Acragas’>”
traslada a los asistentes desde el comienzo a un suelo divino, a la misma vía
sagrada délfica, al calificar la oda como un tpvo)v O~caupóg edificado év
roKtxptoQ ‘AitoKXmv(~ V«Jtg (vv. 1-8). Por otra parte, constantemente
se trasluce a través de las metáforas el poder poético de >~.
Junto con la metáfora, con un papel quizá aún más sustancial en las
composiciones en que aparece, el mito es el otro gran instrumento de crea-
~“ “Observaciones acerca del Xuyéraq pindárico”. CFC 3. 1977, Pp. 269-250.
~m>Steiner 1986.
~ Steiner 1986. p. 90.
~ cf. O - 6,1 ss., P. 7,3.
~ cf. vv. 52-53.
‘Xl cf. el capítulo II (pp. 122 ss.) de Steiner [986, “Iníimations of Jmmortality”.
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ción de ese espacio de mediación religioso>. Es cierto que nadie debe
intentar llegar a ser Zeus’2>, pero el poeta debe recordar también lo que hay
de divino en la.s familias y personajes ensalzados, descendientes a veces.
co>mo decíamos, de los propios dioses. La hazaña del héroe mitico (Perseo.
Heracles, los Lúcidas en el caso> de las odas Eginetas) está reactualizada por
la victoria en el certamen, y eso> debe evidenciarlo la propia composición. por
procedimientos más o nienos sutiles o patentes No quisiéramos dar la
íínpresíór de que nuestra consideración del mito y ole su función en Píndaro>
es monolítica. Podríamos hablar de un “mime-tismo” del relato mítico según
las circunstancias, vencedor, lugar de celebración, etc. Dentro) de unas
tendencias generales, tanto en la forma y colocacion (leí mito en el conjunlo>
corno en el conteni(lo. la relación de cada mito con la composicion en que
se incluye tiene sus peculiaridadest2>.
tinas veces la eq itiparación del personaje mitíco y el comitente es relativa-
mente directa, otras puede ser más sutil: en nuestra interpretación de la Pi/it-o
9 expresamos en su díalió nuestra hipótesis de que la naturaleza del mito
principal esco’g (lo) ( urlión ole Apolo y Cirene), junto al mito) secundario (boda
~> Pro;idefoirící t 1 989 pas si ni > se expresa en término s ole [rarisustanc iación o transíu u 1 :ic i ón
ole la ha,=mñadeportiva cm; un hecho divino. Aunque no compartimos su mélt>do> de reducir las
ooia s a cío O;;, ;;dtho-o ma ni ciertas imite -pu-etac iornes sit,;hol islas. su idea ole la t ransi o,rniac ion
reí ig iosa ti oms ‘a rece b,ístante :ícepl ib le. pero con un niativ por nuestia parte: mio se [rata tanto>
de ‘trat;srtttítar’ lo ojtie v:t es de po;r sí ur; acto> religioso, sino cíe hacer llegar con la palabra
poética al aumiitorio; al fondo; acitétítico de la experiencia a [a que se asisle. y que es ole
t,:tturaie,-a religiosa - Por otra p:tite - pensamos que est:í o,bra coní ene observac iones valiosas
:tcerca de algunos pasajes pindririct;s.
O S ‘4’ 1
¡ - - ,— 4: cf. Pórlulas [984.
Pata el enlace m ito—aetuaiidaol, por proced iii; iet;ios di feremítes, cf. Kónh ken 1971 , Youtg
1968 y 1971. y Bernarolini 1983.
‘>‘ Aolem=isde los trabajos aquí citados sobre religión y nulo en Pínolamo, que contienen
t>bservaciones al respecto, pueden eneontrarse ideas interesantes en Bundy [962, Duehemin
[974. Gentiii [984. Huxiey [975. Kóhnken 1974. Lasso de la Vega [977. Llo,yd-Jones [973,
[‘ini [967. Pór-rulas 1977. cutre o;tras t;;uehas obras de la bibí ografía pindárica, para lo que
envian;o>s a los repertorit>s corresp>ndieí;tes. especiali-;mente los sistemáticos ole DE. O erber:
A 8d~/wÁ;aplmy of Pindo,, 1515—1966. Cleveland. [969: “A Suí-vey of Pubíications on U reek
I.yric Poetry Sirice [952”, (‘¡I/ 61, t967/68, pp. 265-279, 317-330. 373-385: “Siodíes In l3reek
Lyric I’oe[ry: 1967-75’\ (<VV 70. 1976&77, PP. 65-157 tI 3)-[ 57) ‘Studies o Greek Lyric
Poelry: 1975-1985”. (‘[VSi. [987/88, PP. 73-144.417-479 (439-79) y ‘Pindarand Bacehylides
[934-1987. iast’an-m 31, [989, Pp. 97-269.
‘> ‘FI mito de Cirene y la victoiria ole Telesícrates (Pi nd. Pyol;. 1 X >‘. Apap/toreto¡ PI;i/o;—
lay/o-a hio,mmanaeli Fernández Galiano> a Soda/ibas Oblata (FchPo 87)1 - Madrid 984. pp - [99—
208,
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de las Danaides) y los procedimientos verbales y estructurales utilizados,
vienen a sugerir el paralelo entre el ganador de la victoria y el propio dios
Apolo, sobre un interesante transfondo de concepciones sociales griegas
acerca de lo que se tiende a denominar “conflicto de sexos
Téngase en cuenta que lo que llamamos “mito” por contraste con partes
no narrativas, sentencias, etc. es un entramado relativamente complejo) de
elementos tradicionales, que puede formar parte del pasado histórico (aunque
esté ya en un nivel más o menos lejano y glorificado) de la comunidad del
vencedor y de él mismo o estar utilizado por otras razones (lo menos
frecuente), con una doble carga connotativa y denotativa con cuyas posibi-
lidades juega el poeta, sobre una tradición sin duda conocida del público, con
cuyos mtsmos niveles verbales también juega el poeta (así, por ejemplo, en
la adaptación de homerismos, elementos del resto de la épica, sutilezas
puramente literarias, etc.).
Esta última idea, unida al concepto de “mimetismo” antes utilizado,
puede hacernos comprender algunos de los problemas interpretativos de
determinados mitos (que con frecuencia han llevado a la “hiperexégesis”),
pero también nos sirve para enlazar coíi las reflexiones acerca de la metálora,
en el sentido de que con uno y otro instrumento se consigue una perfecta
trabazón de poesía y religión. El caso más representativo de este fenómeno
puede que sea la tan comentada (y todavía problemática) Olimpica 2, en la
que, por primera vez en la literatura occidental, se nos habla de una vida en
el más allá con premios y castigostm27 y en donde se describe la Isla de los
~ Irabajos recientes eon;o los de Lloyd-iones [984 (sobre el tipo de orfismo aquí
reflejado y su relación con las tablillas con textos escatológicos de dicha corriente religiosa)
y Nisetich, ‘lnmortality in Acragas: Poetry and Religion iii Pindar’s Second Olympian Ode.
(‘VV 83. [988, pp. [-[9, y Nisetich 989 (acerca de la relación de esla oda con los pasajes
homéricos escatológict>s y su fut;ción ‘inmortalizadora” y glorificadt>ra en el nuevo contexto)
creemos que han supuesto una gran contribución a la determinación del transfondo religioso
auténtico de estas ioteas y, al mismo tiempo, a la valoración del logro pindárico en su forma
de presentarlas, a su articulación en una composición poética, en una obra artística. Es cierto
que el primer artículo de Nisetieh ha encontrado una réplica furibunda (y en buena medida
injusta) por parte de CL. Koniaris (‘On Pindar’s Olynipian II: Ax0cXrú;, and rnuch flore’.
- E~vXqv¡K6 39, 1988, Pp. 237-269). pero en resumidas cuentas incluso este estudio también
viene a subí-ayar los valores del motivo escaiológico en el conjunto ele) encorujo a Terón, de
qtíien se defiende la he,aizao-io5n prír este piocedimiento. De haber conocido la segunda obra
de Nisetich, Koniaris se habría ahorrado algunas críticas (por ejemplo acerca de la ftmnciómi ole
Aquiles en el conjunto). Creernos que Pindar and Ho;rncr es una excelente ct>ntribcmeión a
nuestro co>nocimiento de la íntima trabazón entre lengua poética. glorificación y pensamiento
religioso. Para la posible justificación de la presencia de esras ideas en razón del contexto
Píndoro y la religión g;-iega 8’?
Bienaventurados, adonde tuvieron la suerte de ir Peleo, Cadmo y Aquiles.
Esta oda, a la que hay que sumar otros conocidos fragmentos “escatológicos”
(ya mencionados aquí) pertenecientes a trenos que nos permiten conocer
(co;no al auditorio) coetáneo) cómo era el rto~I3óv ~dpo; (ir. 129) y el
premio destinado a las privilegiadas almas de los seres que descuellan en sus
menesteres terrenos (fi’ 133). nos pone en contacto con aspectos de la religión
griega tan distintos del (>limpismo más o menos ‘‘oficial ‘‘, que algunos dc los
que se han ocupado de la religión pindárica han pasado> sobre ella como
sobre ascuas. Según hemos señalado antes, no pensamos que en estos casos
el mimetismo antes señalado deba interpretarse negativamente en un sentido
convencional. Por supuesto que, aunque así fuera, Píndaro no podría ser
acusado de “cinismo”. La diversidad de cultos y creencias locales, conocidas
de otros griegos, nos permite hablar de una forma de “libertad religiosa”
interna en el mundo griego. Pero es que no pensamos que sea necesario
presentar la cuestión en estos términosDa la impresión de que Píndaro está
sumamente familiaí-izado con este tipo de creencias de parentesco órfico y la
coherencia de la adecuación de mareo y composición poética hacen adecuada
en esos caso>s su, digamos, “poetizada” (y, por tanto>, peculiar> presentación.
Por la misma razón, en otra composición fúnebre destinada a un ateniense
(Hipócrates), Píndaro evocará los efectos maravillosos de la iniciación en los
misterios de Eleusis (ir. 137): “Dichoso el que contempla aquello y luego va
bajo tierra: conoce ya el fin de la vida y conoce su comienzo, que Zeus da”.
En la poesía de Píndaro, corno se puede apreciar, tienen cabida todos los
movimientos espirituales de la etapa histórica que abarca su producción; pero
lo más importante es que los encontramos en forma de auténticas vivencias,
de creencias revitalizadas por el poeta precisamente en los momentos en que
adquirían pleno sentido integrando los sentimientos de todos los participantes.
Sobre estos aspectos volveremos en nuestro último apartado.
En relación sustancial con el mito están otros procedimientos más sutiles
para hacer de la composición poética un pequeño mundo de participación
religiosa. Uno de ellos es la reorganización de las coordenadas temporales a
través del propio relato mitico. Si, por una parte, la traslación a un espacio
que conserva parte de lo real y de lo irreal (a través de las referencias a lo
inmediato coordinadas con las metáforas ya comentadas y otros
procedimientos poé/u’os) permitía la consecución de ese nuevo territorio de
comunicación entre lo divino y lo humano, el juego con los ejes y coorde-
“siciliano”, cf. Tbuinmer [957. Moraglia ¡968 y Duchemin [970.
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nadas temporales nos lleva a una transgresión de la organización habitual del
tiempo que supone también un acercamiento a los seres que, por definición,
no están afectados por su limitación. En efecto, aunque para Píndaro Xpóvo;
es el dios que está por encima de todos (fr. 33), el “padre de todos” del que
depende el téXo; (0. 2.17), además de aquél que siempre saca a la luz la
verdad (0. 10,14-15), la gran diferencia entre dioses y hombres es que
aquéllos no conocen la enfermedad, ni la vejez, ni los sufrimientos, ni el
estruendo del Aqueronte (fr. 143). En suma, una inmortalidad paradisíaca
que, por unos momentos, comparten los mortales gracias al poder de la
poesía. Los procedimientos seguidos por Píndaro) en esta utilización
significativa del tiempo han sido analizados (al menos desde esta tendencia
de ade transfondo religioso) por A. Hursí , a partir un nálisis detallado de
la utilización por Píndaro de los ejes temporales, respectivamente, del relato
y cronológico (de los hechos) propiamente dicho, con constantes saltos y
combinaciones entre uno y otro. El resultado viene a ser un ir y venir del
texto por los vericuetos de uno y otro eje, con una sutil fusión del pasado
legendario y del presente a evocar. Si O. Steiner veía un “desafío” a los
dioses en su propio terreno por parte del poeta al experimentar con la
“inmortalización” a través del lenguaje poético, A. Hurst ha llegado a
proponer una reflexión sobre una actitud similar del poeta al erigirse en
dueño de la perspectiva temporal, al desafiar al “garante de la verdad” por
excelencia, al que están supeditados los mismos dioses, como acabamos de
ver.
El grado máximo de esta aproximación de la palabra poética a los
poderes divinos se consigue cuando aquélla se unifica con la palabra profé-
tica, con el oráculo29. Por un lado, la actualización en el poema de una
proffecia permite presentar a aquélla en su pleno desarrollo: su emisión por
el dios o el mantis en un momento del pasado, los hechos sucesivos que fue-
ron cubriendo el espacio temporal abierto por ella misma hacia el futuro y
la culminación de la misma. A continuación, la palabra poética asume la
fuerza de la profética y, en cierto modo, la revaloriza: el poeta se erige de
nuevo en garante de la verdad del oráculo (especialmente cuando se refiere
a hechos que han sido luego confirmados por ascendientes dc la familia del
¡2> “Temps du récil che, Pindare (Pyth. 4) et Racchylide (II)”. MII 40. [983, Pp. [54-168
y Hurst 1985.
‘~ Suárez de la Torre 1988-89 y [990. Para la identificación de Píndaro con la te “délfica
cf. DeIradas 1969 y iouan 1979.
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vencedor) y, sobre esa base, expresa su augurio de venturas para el futuro.-
Todas aquellas composiciones pindáricas que recogen oráculos y profecías (y
de modo muy espectacular la Utica 4) muestran una perfecta utilización
funcional de las mismas en el conjunto del relato poético y en la estructura
de la composición, lo que, una vez más, nos hace ver la unidad de los ele-
mentos poéticos y religiosos. Asimismo, como sucedía con la utilización del
tiempo, la forma en que se entrelazan la palabra poética y la profética con-
duce a una confirmación de la consideración del poeta desde la perspectiva
religiosa. Este hecho es muy notable en los Peanes, donde por varios medios
está subrayada la función oracular apolínea y donde, además de poner de
relieve la historia y los mitos locales del santuario correspondiente y de sus
héroes, está muy marcada la relación poeta-profeta. Esta antigua identi-
ficación, citada con frecuencia de forma “tópica” y superficial, renace en
Píndaro con gran ruerza y autenticidad.
5. Plasta ahora hemos analizado algunos procedimientos que, en mayor
o menor grado, dependen exclusivamente del texto poético. Debemos añadir
ahora observaciones sobre otros recursos que suponen ya un enlace de aquél
con componentes que no son de naturaleza estrictamente verbal. Destacare-
mos en primer lugar la unificación de texto poético y danza. Sobre la danza
como componente sustancial de toda celebración ¡-eligiosa creemos que no
existe duda alguna. La lírica coral ha conseguido, en un largo proceso de
virtuosismo, una excelente identit’icación de aquélla con el texto poético. En
lo que hace a Píndaro, el esruerzo realizado hace alguno años por W. Mu-
llen1310 no>s ha permitido apreciar con bastante rigor algo que podría parecer
demasiado hipotético o subjetivo>: cómo> numerosas características del propio
texto de los poemas y de su estructura sólo se comprenden plenamente por
su adaptación a la danza. Debemos tener presente esta realidad contextual a
la hora de analizar los demás eleínentos verbales de la oda. Por ejemplo, los
desplazamientos temporales pueden estar subrayados por auténticos despla-
zamientos locales del coro. En algunos momento>s, los movimientos descritos
para la acción física de determinados personajes del relato> (y, muy espe-
cialn;ente si es un coro mitico o divino) co>incidirán con los tnovimientos
reales del col-o. La combinación de movimiento y detencion de la acción (en
pat-alelo con la propia estructuía y, en consecuencia, con la danza) es a veces
muy notable, como en la Nemea 5. Es muy interesante el hecho, muy bien
analizado por Mullen, de que en los epodos, es decir, en las parles en que,
Mullen [984.
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por definición, no hay desplazamiento> del coro, se acumulan contenidos
fundamentalmente admonitorios, en los que suele destacarse, como es sabido,
la necesidad de conservar la justa medida en la conducta humana y la
conciencia de los limites de los mortales respecto a los diosesí>t. Por otra
parte, hay momentos en que le logra una perfecta identificación entre el
momento de la celebración y el mundo divino, cuando el coro mimetiza una
danza que tiene lugar en el mito narrado. Este fenómeno es muy notable
también fuera de los epinicios. Un caso relevante es el del Ditirambo 2 (fr.
70b), que se abría con la descripción de una danza orgiástica protagonizada
por los propios dioses y las Náyades. Por lo demás, es normal (como se
aprecia ya en Alcmán) que partenios e hiporquemas contengan más refe-
rencias directas al momento de la danza.
El último recurso que vamos a analizar es aquél en que, para nosotros
al menos, se da la fusión más completa de poesía y religión. Se trata de la
forma en que el poema se incardina de forma material en el contexto fesdi’o
en que se interpreta, con el marco de la celebración. Por lo que permiten
deducir los propios textos, los epinicios y demás composiciones se entonan
o bien en el curso de un simposio o festejo de carácter más bien privado,
pero que puede incluir un Lomos festivo más abierto; o bien mencionan (con
gran frecuencia) exclusivamente un Lomos; o bien tienen lugar durante una
celebración festiva pública de carácter local. En todos los casos el poema está
engarzado mediante sus motivos y el mismo léxico con ese contexto de
forma que puede ser patente o encubierta. El caso más notable de “ideníifi-
cación” es aquél en que coincide la entonación pública del poema con la
misma solemnidad pública a que se hace referencia.
En lo que se refiere a los aspectos simposíacos y “cómicos” (en un
sentido etimológico y real a la vez, como sustanciales para el “en-comio”),
se han hecho recientemente algunas observaciones que se centran mas en
aspectos formales de los epinicios que en otras cuestiones. Por ejemplo, en
la obra de J.K. y F.S. Newman (precedida de algunos estudios parcialesV32
se considera tal contexto como base para diversas características de las odas
pindáricas, que se explicarían como producto del llamado “carnival style” (así
por ejemplo el concepto de “metamorfosis” en sentido literario, que incluye
Mullen 1984, pp. 90-142 (“The Triad”).
132 Newman 1984: cf. además ‘Chromius and Heracles: Komic Eleínents in Pindar’s First
Nen>ean”, Eam- 70. 1982, pp. 209-221 y los estudios dc F.S. Newman, desde su tesis Thenmatic
Unir’,- fi; time Ea;’Iy Epinio-/an Coles of Pindar. oh ss. tJrbana 1972.
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recursos como el de los ecos verbales o el juego de palabras, además de la
evolución en la actitud de determinados personajes, etc.). La presencia de
componentes burlescos”, etc. estaría justificada por la propia naturaleza del
‘en-comio)”. La metodología empleada ha llevado a estos autores a un
exhaustivo análisis de las repeticiones de palabras y ecos verbales entendidos
como caso extremo de “reorganización del modelo de experiencia” que
supone el “estilo-carnaval” ‘~. De esta forma se ha conseguido (no sin algún
exceso interpretativo) profundizar en la unidad de las distintas partes de la
composición, lo que con frecuencia supone hacerlo en la técnica de
equiparación entre, por ejemplo, hazaña mítica y victoria por procedimientos
verbales, que se sumarían a los ya citados.
Sin embargo. nos parece que puede ser mucho más decisiva para la
captación de la unidad poesía-fenómeno religioso una metodología que
tuviera sistemáticamente en cuenta el contexto ritual y festivo de los poemas,
la relación entre referencias directas y míticas y la significación de todo ello
en el conjunto de la composición en relación con el efecto a conseguir en el
auditorio correspondiente. Un paso muy impo>rtante en este camino lo dio) C.
Calame3’ en 1977 con su estudio de los coros fismeninos (con referencias,
por lo que ahora nos interesa, a los partenios pindáricos) y con su oportuna
edición en un volutren colectivo de los artículos más significativos que hasta
entonces se habían ocupado de las relaciones entre lírica coral y ritual’35.
Un mérito de sus investigaciones es haber llamado la atención sobre el papel
del (o la) corego. coincida o no con el del po>eta, y el haber profundizado en
la relación del poema con las circunstancias sociales y culturales
determinantes, aunque quizá no tanto en relación con el contexto inmediato.
Más cerca de la orientación que proponemos se encuentran algunos
estudios recientes. Así, por ejemplo, en el análisis que PA. BernardiniíW
ha hecho del proemio de la PiÑa II a la luz de su relación con la ceremonia
tebana de la daphnephoria. En su trabajo se demuestra que tal O)da se
compuso para ser entonada antes de la ceremonia propiamente dicha, pero
también pone de manifiesto el relieve que adquieren desde esta perspectiva
otros elementos del conjunto, empezando por la enumeración de heroínas
tebanas, “recordadas aquí solemnemente porque forma parte integrante de la
cl. pp. 46-47.
t34 Calamne [977. vol. 1 passitfl.
‘~ 11/00> e poo-sia o ama/o it; (Y;ooia - (7mo/da Soamio -a o- Cii; io o,. Roma—Eari - Laterza 1 977.
l3ernardi ni 1989.
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ceremonia a la que Píndaro hace referencia y porque en ella desempeñan un
papel cultual preciso”’”2.
De forma más sistemática se encuentra algo semejante en la tesis doc-
toral de Eveline Krummení3S. Independientemente de que la interpretación
de algún pasaje concreto pueda no despertar una adhesión general, hay que
reconocer las interesantes vías abiertas por la autora en su esfuerzo por
encontrar los elementos que en la oda vienen a satisfacer las exigencias del
“horizonte de expectación (‘Erwartungshorizont’) mítico-cultural” (y cultual)
del auditorio concreto, sobre la base de un marco ritual determinado, con una
excelente utilización de los instrumentos auxiliares proporcionados por la
arqueología, la histoíia de las relicio>nes, la teo)ria literaria y la crítica textual
entre otros. De esta forma podemos ver lo decisivo de la ejecución de la
Ístmica 4 durante la pannv’chis de las He,akleia tebanas (que lleva en última
instancia a la esencia misma de la relación valores agonísticos y virtudes
guerreras); o de la Píticv 5 en el mareo de las Carneas de Cirene (donde se
pone de relieve constantemente el enlace con la fundación de la ciudad por
mandato apolíneo y su significación “política”); o de los rituales en torno a
Pélope que subyacen en la Olímpica 1, junto con la evocación mediante el
mito del ritual pederástico; o podemos admirar la importancia del contexto
de las Teoxenias acragantinas en la ejecución de la Olímpica 3, que contiene
además en sus diversos mitos un complejo transfondo ritual (dendroforia
masculina detrás del mito de Heracles y su plantación de árboles en Olimpia,
ritos prematrimoniales femeninos) y, al igual que la Olímpica 2, una
importante fusión de heroización y escatología, a propósito del viaje de
Heracles al país de los Hiperbóreos.
Ni que decir tiene que no todas las composiciones pindáricas ofrecen 1-a
misma riqueza de datos y características como para ser interpretadas con la
misma profundidad a partir de esta metodología. Algunas otras, por el con-
trario, acumulan prácticamente todos los íasgos destacados hasta ahora.
Apane de los ejemplos ya citados, nos gustaría destacar un caso como el de
la Olímpica 7, que se abre con una conocida metáfora simposíaco-nupcial,
muy rica en connotaciones (y que si;ve probablemente de enlace con el
simposio de la celebración) y mantiene un espléndido enlace entre actualidad
y pasado mítico a través de una estructura del relato perfectamente rotunda.
consiguiendo una clara heroización del vencedor mediante su identificación
Bernardini [989. p. 42.
~ Krummen 3990.
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con el héroe mítico Tíepólemo, sin que falte la palabra oracular en la
organizacíon narrativa y continuas referencias al origen de diversos cultos y
0’)
feslividades locales
Es evidente, por lo demás, que una metodología similar aplicada a las
composiciones escritas expresamente para un ritual sólo conduce a la confir—
rnaciomn de la validez del procedimiento. Los análisis ya citados (le Calan>e
so>n ya un ejeniph> suficiente. Por nuestra parte, en >tro lugar hemos tenido
ocasion ole hacer ver cómo> la relación etitre la actualiolad ctí Itual que en-
vuelve al Recaí 4 (a Apolo delio) y la utilización de. oleterminadas lormas (le
expresión para referirse a la propia isla de los oferentes (Ceos) y de unos
mitos locales concretos, configura tina estrecha traba, ón entre unos y otros
elementos, con una clara glorificación de la isla y sus habitante.s dentro de
la más estricta venerac ion apo 1 inca1410
En relaciorí coin puntos que hemos veni(lo discutiendo y-, a modo de
colofon, nos parece muy ilustrativa una frase de E. Krummen: ‘‘El ritual
conli gura en cierto modo la acción dcl relato; la tradición mítica y el come—
nido del momento presente ( ... ) aportan los ‘‘hechos’’ o el material’’ ~ Cree—
nios que una nueva consideración de los elementos tradicionalmente disun—
guiolos por la crítica literaria sobre esta base, es un buen camino para la
comprensión de la labor ‘‘reí igiosa’’ del poeta (y para la profund ización en la
naturaleza de esta poesía).
6. Llegados a esle punto deberíamos plantearnos la pregunta por la
significación de todo esto. A nuestro juicio, la comprensión del fenómeno (le
la unidad poesía—reí igión, en la forma en que se nos manifiesta en la poesía
pindárica, posee las siguientes implicaciones:
-~ N.s encontramos ante un conjunto de creencias absolutamente vivas,
compartidas por poeta, comitente y público). La co>mplejidad de las mismas
viene dada por las propias características dc la religión griega en el aspecto)
de la configuración y transmisiót de sus principios: no hay dogmas ni un
pensam lento teológico unívoco, pero se ha ido> consiguiendo un equilibrio)
entre tradiciones “literarias” y populares por un lado, entre tendencias pan-
¡ >‘ cl. Bernat-dini [983. pp. [55 ss. y nuestias observaeiones en Suárez de la Totre [988
pp. 94-02. 1988-89 ‘y 1990, ¡u. 354-355. con <>tras referencias bibliográficas.
¡ .>10 ‘‘El Pcáo IV ole Píndaro’ - , Lstmoohos- on tao/os sobre /o’sIo;s gmio’gos, Madrid 1 99 1 - PP. 1 39—
1 59. Pama el peun en getment 1 véase ahora t - - Kiippe1, Pa/am; - Stmmdio’m t smi, - (les; It fi -lito’ 0>/me;
(iattnng - Berlín—New York - de Cirotyter, [992 (con comentario del Podo IV ole Píndaro en pp.
87-155>.
III 271.
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helénicas y otras de arraigo local por otro, y en la asimilación de los ele-
mentos que en la evolución diacrónica se han incorporado al conjunto de esas
creencias, de muy diverso origen. Su propia diversidad genera ciertas
contradicciones en determinados momentos que no afectan a la coherencia
sustancial del pensamiento religioso que se ha ido forjando. Si el peso de
ciertas creencias es mayor en unas capas sociales que en otras, es algo que
debe determinar una sociología de la religión.
— La fonna en que los elementos constitutivos de esa religión entran
en funcionamiento en una composición poética presupone que, al igual que
en el mito, ese conjunto de creencias compartido por los participantes en el
acto religioso está constituido de algún modo en sistema, por muchas in-
consistencias que revele (ver punto anterior). Dado que en su mayoría esas
creencias religiosas se han materializado en forma de relatos míticos y se
entrelazan con la propia estructura de esos mitos y sus constituyentes, las
alteraciones o modificaciones en este nivel sólo serán aceptadas por la
comunidad cuando no alteren sustancialmente el sistema mencionado. Dentro
de ese margen de modificación actúa el poeta.
— Destaca la función que hemos denominado dinamizadoja del poeta:
su formación y cualidades le permiten poseer en una medida superior a la de
cualquier ciudadano la mayor parte de los elementos de ese complejo sistema
y proceder a una revitalización (con una orientación concreta) del mismo en
un momento determinado. Su labor lundamental será proceder a esa
dinamización a través de instrumentos que conducen a la participación
colectiva en el proceso que él encabeza. Los recursos del lenguaje poético y
los demás elementos de la interpretación pública (música, danza) confluyen
en la creación de esas estructuras participativas y de co>municación que son
esenciales en la consecución de una experiencia religiosa, al menos dentro
de la cultura griega.
— Es evidente que el teatro griego, concretamente la tragedia, puede
considerarse una dimensión más abierta y participativa de los mismos cons-
tituyentes básicos que aquí hemos mencionado. Sin querer decir con ello que
estemos ante una evolución “genética”, lo cierto es que la representación
dramática supone, en la forma, en el contenido y en la modalidad de
espectáculo logrado, la consecución a gran escala de una experiencia colec-
tiva de base religiosa con una trascendencia enorme por sus implicaciones de
todo tipo y por su carácter abierto.
Emilio Suárez de la Torre
Universidad de Valladolid
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